
最新金融学读书心得及以上 行为金融学
读书心得(实用5篇)

无论是身处学校还是步入社会，大家都尝试过写作吧，借助
写作也可以提高我们的语言组织能力。范文书写有哪些要求
呢？我们怎样才能写好一篇范文呢？接下来小编就给大家介
绍一下优秀的范文该怎么写，我们一起来看一看吧。

金融学读书心得及以上篇一

摘要

行为金融学(behavioralfinance，bf)作为新兴的金融学分支与
占据金融学统治地位已经有三十年之久的有效市场假
说(efficientmarkethypothesis,emh)，对金融学的基础――套
利，投资人理性以及自1980年代以来涌现出来的大量异常现
象进行了达二十年之长的争论，双方此消彼长，加深了人们
对金融市场的理解，促进了金融学向更广更深的方向发展。

一、介绍

在传统金融学的范式中，“理性”意味着两个方面：首先，
代理人的信仰是正确的：他们用于预测未知变量未来实现的
主观分布就是那些被抽取实现的分布。其次，给定他们的信
仰，在与savage的主观期望效用（seu）概念相一致的意义上，
代理人做出正常可接受的选择。

bf是一种研究金融市场崭新方法，至少部分地以对传统范例
面临的困难做出反应的面貌出现的。广义上，bf认为通过使用
某些代理人不是完全理性的模型，可以更好的理解某些金融
现象。在某些行为金融学模型中，代理人的信仰不完全正确，
大都是因为不恰当的应用贝叶斯法则。在另一些模型中，代
理人的信仰是正确的但做出的选择通常是有疑问的，与seu不



相容。

bf最大的成功之一是一系列理论文章表明在理性交易者和非
理性交易者相互影响的经济体中，非理性对价格的影响是实
质性的和长期的。文献称之为“套利限制
（limitsofarbitrage）”，这构成了bf的两大块之一。（见第二部
分）

为了做出清晰的预测，行为模型常需要指定代理人的非理性
形式。人们究竟怎样误用贝叶斯法则或偏离seu呢？在此引导
下，行为经济学家们典型地求助于认知心理学家汇编的大量
实验证据，这些都是关于人们形成信仰时潜在的偏误，和人
们的偏好或给定信仰后怎样做出决策的。因此心理学构成
了bf的第二大块。（见第三部分）

我们考虑bf的特殊应用：理解整个股市，平均回报的横截面
情况，封闭式基金定价；理解投资者特殊群体怎样选择其资
产组合和跨时交易；理解证券发行，资本结构和公司的股利
政策。最后总结和指出未来的研究方向。

二、套利限制

2．1市场有效性

emh认为实际价格等于基本价值。在有效市场中，没有免费
午餐：没有投资策略可以赚得风险调整的超额回报。bf认为资
产价格的某些特征最有可能用对基本价值的偏离来解释，而
且这些偏离是由非理性交易者的存在引起的。对此种观点持
长期反对意见可追溯到friedman（1953）。他认为，理性交易者
（也称为套利者）会很迅速消除非理性交易者（也称为噪声
交易者）引起的偏离现象。本质上，这种观点基于两个主张：
首先，只要偏离基本价值――较简单地说，误价
（mispricing）―一一个有吸引力的投资机会产生了。其次，



理性交易者将立即抓住机会，因此纠正了误价。bf对第二个主
张很少有异议，但对第一个主张有争论。即使当一种资产被
广泛的误价时，设计纠正这种误价的策略可能非常有风险
（即下面将要提到的四种风险），使之失去了吸引力。因此，
误价仍是存在。

2.2理论

在前一节中，我们强调了当误价发生时，设计纠正它的策略
不担有风险而且成本昂贵，因此允许误价存在的思想。现在
我们就讨论一些已确认的风险和成本。

2.2.1基本面风险

关于某只股票基本价值的一些坏消息，引起股票进一步下跌
导致损失。而且替代性证券很少是完美的，经常是高度不完
美的，使得消除所有基本面风险成为不可能。

2.2.2噪声交易者风险

指被套利者利用的误价在短期内恶化的`风险。此思想
由delong（1990a）提出。即使某只股票拥有完美的替代性证
券，套利者仍面临那些本来使这只股票低估的消极投资者更
加消极促使估价进一步下跌的风险。一旦想当然认为估价不
同于其基本价值是可能的，那么想当然认为未来价格运动将
增加发散性也是可能的。当然，如果价格最终收敛于基本价
值，那么有长远视野的套利者会对噪声交易者风险置之不理。

噪声交易者风险之所以重要是，现实世界中许多套利者是短
视的而非有长远视野的。这是因为许多套利者――职业资产
组合经理人――不是管理自有资金，而是代客理财。
用shleiferandvishny的话说，这是“大脑与资本的分离”。
这种代理特征有重要的后果：缺乏专业知识去评价套利者策
略的投资者，可能简单地基于套利者的回报来评价他。如果



套利者正试图利用的误价在短期内变遭导致损失，投资者可
能认为他不称职而撤资。套利者远远不能等到短期损失过去，
此时恰是投资机会最吸引人之时，他可能被迫过早地变现。
这种过早变现的恐惧使他行如短视者。这些问题仅会使债权
人烦恼，在短期受损后，债权人看到附属抵押品贬值，会要
求偿还贷款，又引起过早变现。

2.2.3执行成本

恰当地运用利用误价的策略经常是很困难的。许多困难与卖
空证券有关，而这是套利者为了避免基本面风险所必须做的。
对大部分货币管理人――特别是养老基金管理人和共同基金
管理人――卖空是不允许的。一名允许卖空的货币管理
人――例如对冲基金管理人――仍不能卖空，如果卖空供给
不能满足它的需求的话。即使他能卖空，套利者不能确保他
能继续足够长的时间借到证券直到误价自我纠正使他获利。
假使证券的原先拥有者要收回，套利者将不得不在可能不利
时，通过在公开市场上买入证券（称为“大宗买入”）以补
进他的卖空头寸。

某些套利策略需要在外国市场上买卖证券，这经常有法律限
制阻止美国投资者这样做。通过法律漏洞绕过这些限制是昂
贵的。最后，“执行成本”也包括执行套利策略时面临的一
般交易成本，例如佣金和买卖差价。

2.2.4模型风险

即使一旦误价发生，套利者经常仍然不能确信这是否真的存
在。考虑这种情况的一种方法是设想在寻求吸引人的机会时，
套利者依赖于一个可以告诉他基本价值的模型来判断是否误
价。然而，套利者不能确信证券被误价：也可能是模型错了，
股票事实上正确定价了。这种不确定性来源称之为模型风险，
它也会限制头寸。



与教科书中的套利相比，现实世界中套利包括大量风险，在
某些条件下将限制套利和允许基本价值的偏离一直

存在。为了理解这些条件是什么，考虑两种情况:

首先，假设误价的证券没有相近的替代性证券，因此套利者
将暴露于基本面风险之下。在这种情况下，套利受到限制的
充分条件是（1）套利者是风险规避者；和（2）基本面风险
是系统性的，因此不能通过拥有许多头寸来分散。条件（1）
确保了误价不会被单个套利者拥有误价的证券大额头寸而消
除。条件（2）确保了误价不会被大量套利者每人都在误价的
证券当前持有量上增加少量头寸所消除。噪声交易者风险、
模型风险或执行成本的存在仅是进一步限制了套利。

其次，即使完美的替代性证券存在，套利仍然受到限制。替
代型证券的存在使套利者不受基本面风险和模型风险的影响：
如果两种证券拥有未来状态下相同的现金流而卖不同的价格，
那么他完全相信发生了误价。我们可以进一步假设不存在执
行成本，因此仅有噪声交易者风险。delong(1990a)表明了噪
声交易者风险是强有力的，即使仅有这种形式的风险，套利
有时也受到限制。充分条件与上面的相似。

捕捉其他现实世界情形的努力使得完备套利更加不可能。例
如，大量不同个人不能干涉纠正误价的努力可能有其他原因。
一个可能性是进行套利需要的资源和关系仅能被少数训练有
素的职业人士所获得。另外，可能是获悉套利机会有成
本(merton,1987)，因此实际上仅有一小撮人随时能意识到套
利机会。

到目前为止，我们已讨论了像对冲基金这样的套利者利用市
场无效性是不易的。然而，对冲基金不是试图利用噪声交易
者的唯一市场参与者：企业经理人也玩这个游戏。如果经理
人认为投资人正高估了其企业股票，他可以通过以吸引人的
价格发行额外的企业股票而受益。这样产生的额外供给可能



潜在地将价格拉回到基本价值。

不幸的是就像对冲基金一样，对经理人来说这种游戏也是有
风险的。在这种情况下，模型风险可能特别重要。经理人很
少能确信投资人正高估了其企业股票。如果他发行股票，认
为股票高估而此时事实上并非如此，他将招致偏离其目标资
本结构带来的成本而无任何回报受益。

2.3证据

从理论的角度看，有理由认为套利是一个有风险的过程，因
此限制了它的有效性。原则上，任何持续误价的例子立即证
明套利限制：如果套利不受限制，误价会迅速消失。但问题
是，当许多定价现象被理解为偏离基本价值时，仅在少数例
子中，确定误价的存在没有任何合理的怀疑，这是因
为fama(1970)所称之为“联合假说问
题(jointhypothesisproblem)”。为了证券价格不同于其恰当的
贴现未来现金流，需要一个“恰当的”贴现模型。因此，误
价的任何检验不可能避免地是误价和贴现率模型的联合检验，
这使给无效性提供确定性的证据变得困难起来。

尽管有这种困难，金融市场仍有大量的现象可以几乎确定地
证明是误价并持久存在。

2.3.1孪生股权(twinshares)

19皇家荷兰（在美国和纽芬兰交易）和壳牌运输（在英国交
易）按60：40的基率同意合并他们的股权，但仍保留为分离
的实体。如果价格等于基本价值，皇家荷兰的股权价值应总
是壳牌股权价值的1.5倍。frootanddabora()发现两者的股权
价值之比严重偏离1.5，而且，皇家荷兰按平价有时35%被低
估，有时15%被高估。

2.3.2adr’s



adr’s是以信托形式被美国金融机构持有的外国证券股份，这
些股份的收益在美国交易。在许多情况下，外国公司的adr在
纽约的交易价格与标的股份在母国的交易价格非常不同。

2.3.3编入指数（indexinclusions）

s&p500中的一个公司离开指数通常是因为被兼并或破产而换
入另外一家公司。harrisandgurel(1986)和shleifer(1986)发
现一个显著的事实：当一只股票被编入指数时，它的价格平
均暴涨3.5%，而且这种暴涨是持久的。这种现象的引人注目
的实例之一是，当yahoo（雅虎）！，被编入指数时其股票单
天暴涨24%。

2.3.4互联网出让(internetcarve-outs)

3月，3com在其全资子公司palminc.的首次公开发行(ipo)中，
卖掉了5%的股份，保留了余下的95%所有权。在ipo之
后，3com的股东间接拥有1.5倍的palm股票。3com也宣布在9
个月之内剥离palm其余股份的意向，同时将给3com股东1.5
倍的palm股份。在ipo之后首次交易收盘时，palm的估价
在$95,按1.5倍估价3com的价格下限是$142。事实上，3com
的实际价格是$81，这暗含着3com除palm之外的子公司的市
场估价为每股-%60！

基本面风险噪声交易者风险执行成本模型风险

皇家荷兰/壳牌无有无无

adr’s无有有无

编入指数有有无无

palm/3com无无有无



表1利用误价引起的套利风险

三、心理学

在这一节里，我们总结了可能是金融经济学家特别感兴趣的
心理学。

3.1信仰

3.1.1过度自信

人们对他们的判断过度自信。一是人们估计概率时很少校准；
二是人们设计估计量的置信区间太窄。

3.1.2乐观主义和如意算盘(wishfulthinking)

大多数人对他们的能力和前途抱不切实际的乐观看法。

3.1.3代表性(representativeness)

当人们试图确定模型b产生数据集a的概率时，他们用a反映b
重要特征的程度来评估该概率。

在大多数情况下，代表性是有益的启发，但也产生某些严重
偏误。一是基率忽视（baserateneglect），过分高估b对a的代
表性。二是样本大小忽视(samplesizeneglect)，当推断特定模
型产生数据集的似然性，人们不考虑样本的大小。

3.1.4保守主义

相对于代表性会导致低估基率，保守主义是指过多重视基率
的情形。

3.1.5确认偏误(confirmaionbias)



一旦人们已形成一个假说，有时误认为另外的不利证据实际
上也支持该假说。

3.1.6定位(anchoring)

人们形成估计时，经常先始于某值（可能是任意的），然而
相对于此值做出调整。实验证据表明人们“定位”的初值太
多。

3.1.7记忆偏误

人们推断事件的概率时，经常搜索记忆中相关信息。

有时经济学家们对这些实验证据的主要部分小心翼翼，因为
他们认为（1）通过重复，人们将学会去除偏误的方法；（2）
领域中的专家，例如投行中的交易者，很少犯错误；和（3）
用更有效的激励，这些效应会消失。

3.2偏好

3.2.1展望理论(prospecttheory，pt)

任何试图理解资产价格或交易行为的模型必不可少的部分之
一是关于投资者偏好或投资者怎样评估风险性赌博的假设。
绝大数模型假设投资者根据期望效用(eu)框架评估赌博。不
幸地是，当人们在风险性赌博间选择时系统地违背eu理论。
因此有大量地的非eu理论试图更好与实验证据相匹配。其中
之一展望理论(kahhemanandtversky,1979)可能是最有希望
解释金融市场出现的基本事实。pt有许多关键特征。首先，效
用定义在损益(gainsandlosses)而非最终财富头基础上，这
是markowitz(1952)首先提出的思想。其次，价值函数凹于
收益凸于损失，这表明对损益的灵敏性大于对收益的。这一
特征称为损失规避(lossaversion)。最后是非线性概率转换。



对小概率加权太重(overweight)，而且人们在较高概率水平上
对概率差异较敏感。

展望理论解释人们在相同的最终财富水平情形下做出不同的
选择，源于该理论的重要特征――架构(framing)或问题描述
效应。在很多实际选择情况下，决策者在怎样考虑问题上也
有灵活性。价值函数的非线性特征使心理会
计(mentalaccounting)至关重要，它使个人赌博与财富其他
部分具有相分离倾向。

3.2.2模糊规避(ambiguityaversion)

到目前为止，我们的讨论集中在理解赌博结果已知时人们怎
样按客观概率行动。现实中概率客观上很少已知。为了处理
这种情况，savage(1964)发展了主观期望效用(seu)框
架。ellsberg(1961)的著名实验指出了人们厌恶主观或模糊不
确定性甚于厌恶客观不确定性，这已发现称为“模糊规避”。

三、应用（略）

四、结论

行为金融学是一个新兴领域，正式始于1980年代。我们讨论
过的很多研究是过去五年里完成的。我们处于什么状况呢？
在众多前沿问题已取得实质性进展。

5.1对于显著的异常事实的研究

当debondtandthaler(1985)的论文发表时，许多学者认为对
他们发现的最好解释是这是一个程序错误。自此以后，他们
的结论已被不但同情他们观点的而且持另外观点的学者们重
复了很多次。此时，我们认为大部分经验事实已被大部分同
行所接受。尽管对这些事实的解释仍在争论中。这是进步。
如果我们都认为行星围绕太阳运行，我们可以集中理解为什



么这样了。

5.2套利限制

二十年前，许多金融经济学家们认为有效市场假说必须正确，
因为套利的力量。现在我们懂得这是一种天真的观点，而且
套利限制容许大量的误价。现在也大都懂得缺乏有利可图的
投资策略，因为有风险和成本，不仅仅是指缺乏误价。价格
可以是非常错误的而不产生获利机会。

5.3理解有限理性

主要感谢认知心理学家如danielkahneman和amostversky的
工作，现在我们有一长串稳健的实证发现将人类实际形成预
期和决策的方式进行分类。在记下这些过程的正式模型中，
展望理论最有名，也取得了进展。经济学家们从前认为行为
或是理性的或是不可能形式化。现在我们知道有限理性模型
不但是可能的，而且比纯理性模型更精确地描述了行为。

5.4行为金融学理论的构建

在过去几年里，金融市场中代理人不完全理性的理论建模工
作有所突破，这些论文或通过信仰形成过程或通过决策过程
放松了完全理性假设。像上面讨论过的心理学家工作，这些
论文是重要的存在性证明，表明体现人类行为的显著方面，
同时紧凑地考虑资产定价是可能的。

5.5投资者行为

现在我们已开始一项重要的工作，试图提供证明和理解投资
者，不但业余的投资者而且职业投资者，怎样做出他们的资
产组合选择。直到最近，这项研究明显缺少全体金融经济家
们的参与，或许因为构建资产定价的错误信仰不需知道经济
体中代理人的行为情况。



这是在短时期内取得的成就，但是我们仍然更靠近研究议事
日程的开始而非结束。我们知道要冒足够的预测风险才能了
解到该领域的未来进展大部分是不可预测的。虽然这样，我
们还是忍不住冒险对下一步的可能进展提出少量意见。

首先，我们已总结过的大部分工作范围很窄。模型明显捕捉
了投资者信仰，或他们的偏好，或套利限制的一些特征，而
不是捕捉了三者全部。这一评论可以运用于经济学大部分研
究，而且自然暗含研究者也是有限理性的事实，然而，随着
不断进步，我们希望理论家们开始将它们更多体现并运用进
他们的模型中。

一个例

子或许可以理解这一点。实证文献反复发现资产定价异常现
象在小型和中型股票上比大型股票上表现更显著。这好像可
能是这一发现反映了套利限制：交易较小股票的成本较高而
且低流动性使许多潜在套利者失去兴趣。这一观察是明显的，
但仍没有构建为正式的模型。我们希望在套利限制与认知偏
误之间的研究成为今后几年的一个重要研究领域。

其次，对某些经验事实明显有竞争性的行为解释。某些批评
家认为这是该领域的一个弱点。已总结的一长串认知偏差，
有时确实为行为建模者解释时提供了许多自由度。我们承认
有众多自由度，但注意理性建模者从中也有许多选择权。
像arrow(1986)具有说服力的讨论，理性本身不产生许多预测。
预测来自于从属的假设。

比较另外的理论，行为的或理性的，真正仅有一种科学方法：
用经验检验。简言之一是寻找理论取得新奇预测，例
如，lee,shleifer,andthaler(1991)检验了他们模型预测：小公
司回报与封闭式基金贴现相关，而hong,limandstein()检验
了hongandstein(1999)模型的含义：赶大势(momentum)在
交易不频繁交易者之间的股票表现较强。.另一种检验是，寻



找代理人按模型要求的方式实际行动的证据。odean()
和genesoveandmayer(2000)用实际市场行为研究出售效
应(dispositioneffect)可归入这一类。bloomfield(2000)
对bareris,shleifer,andvishny(1998)的行为理论给出了实证
检验。当然，这样的检验从未是无懈可击的，但我们应怀疑
建立在无实证地事实证明行为之上的理论。因为行为理论要
求建立在行为的真实假设之上，我们希望行为金融学研究者
继续对他们的假设给出仔细的实证检验，我们相同的希冀理
性理论研究者。

我们对经济模型假设的直接检验的练习结果有两个预测。首
先，我们发现我们目前理论大部分，不但理性的而且行为的，
都错了。其次，我们产生更好的理论。

金融学读书心得及以上篇二

人类历史上一次又一次的金融危机反复提醒我们，我们需要
的并不是规模更大的金融，而是更好的金融。而判别一个金
融是好是坏的标准在于它能否有效降低资金两端建立信任的
成本，进而降低融资成本，提升金融中介效率。《我们热爱
的金融》这本书以金融发展的制度背景及历史沿革为基础，
透过金融演进的视角，分析全球金融体系尤其是中国金融体
系过去70年不断变迁背后的深层逻辑;并通过大量数据分析和
实证证据，揭示出中国金融体系的一些结构性问题。

书里提到目前是中国金融发展史上最激动人心的一个时代，
我国金融业增加值的gdp占比在20__年就已经超过美国。20__年
《银行家》发布的全球前1000家银行排行榜中，136家来自中
国的银行赫然在列，中国工商银行、中国建设银行、中国农
业银行和中国银行雄踞排行榜前四名。我为我是中国工商银
行的一份子而感到骄傲，但同时也深深地感到了压力。虽然
目前我行名列第一，但其它三大国有银行紧跟其后，随时有
追上来的可能。因此，“三比三看三提高”里提到，我们要



和市场同业比，要看到自己的优势和差距，提高市场战斗力。
这是我们今后的战略方向，也是我们的目标和任务。

科技革命的技术主义者相信大数据、物联网、区块链、人工
智能，甚至数字货币等的力量。它们可以消除信息不对称，
一定程度降低资金两端建立信任的成本。而目前我们开发中
心有工银魔方、工银天俊、工银图灵、工银聚物、工银玺链、
工银天眼等十大技术平台。这些技术平台的搭建，也是为了
更好地将信息科技赋能“数字化银行”和“智慧银行”。

书中还提到：“我们需要更多的金融创新，绝不是最少的金
融创新;金融更活跃地帮助我们的社会实现其应该实现的目标。
”对于工行来说，金融的业务创新需要金融的科技创新持续
提供供给能力，这样才能有力地支撑全行的业务发展。面对
越来越快速变化的市场需求，我们要做好devops全生命周期
工程的建设，以此提升快速交付和部署高质量产品的能力，
以及高质量生产运维及业务运营的能力。

目前我行第一个人金融银行战略实现良好开局，境内外汇业
务首选银行战略形成整体框架，服务国家区域发展战略方案
基本形成，改革创新迈出了新步伐。面对挑战，抓住机遇，
任重而道远，让我们一起努力吧!

金融学读书心得及以上篇三

本书共分为8个主要部分，1。心理学基础；2。不完美市
场；3。投资风格轮动；4。股票估值；5。投资组合构建与管
理；6。资产配置；7。公司财务；8。指标。（这次主要是1，
下次2）

其中，5、6、7对小投资者意义不大，这里的介绍会简单带过
（几万，十几万，小几十万，没必要研究股债与现金平衡，
更没必要也没实力搞什么资产组合配置，老老实实工作生活，



多挣点钱就ojbk了）。

首先。行为金融学对传统金融学中的两个主要观点都是持质疑
（也理解成否定）观点，1。理性人；2。有效市场。

这主要是因为，由于交易过程中，交易者存在认知偏差，在
交易过程中信息获取也不完全，进而导致，一段交易期
内，”理性人“并不存在，进而导致”有效市场“并不能充
分体现。

尽管接受过经典理论教育的经济学研究者很不舒服，但不可
逃避的是，投资者在交易过程中确实不是传统经济学家所热
爱的理性人。

这主要是因为，投资者并不能像经济学家那样，根据实际问
题动态求解，他们更多地是用一般性经验法则来处理赢面而
来的海量信息。在这种实际背景下，行为金融学更倾向于用
心理学依据而不是“理性人”来研究交易者。

接受信息不完整，处理信息不符合逻辑，必然会导致交易者
出现认知偏差。

认知偏差的方向不同，会带来三种不同的心理学效应，偏差
下的过度乐观，偏差下的过度自信，偏差下的认知失调。

偏差下过度乐观主要是由于多种心理偏差引起，包括控制力
错觉和自我归因偏差。这会使得投资者出现多种投资误区，
包括被随机性事件欺骗，总以为自己掌控者局势。而自我归
因偏差，则是指，挣钱了我牛逼，亏钱了你咋没去死个马。
过度乐观地心理学偏差，简单地说，就是“正面朝上我就赢，
而反面朝上不一定会发生”的赌徒心理。

偏差下过度自信，则是指，人们总是比过高估计自己正确的
概率（统计学显示，即使在人类确定自己正确的情况下，也



只有80%的结果会如他们所料正确）。表达出过度自信的的个
体，通常不太擅长纠偏，也就是校准自己的判断和预期。

这两种认知偏差，表现在投资上，主要是大多数投资者的买
进卖出交易，更多是出于偏差下过度乐观和自信的心理因素
影响。投资者还存在偏差下的认知失调。这是指，当市场表
现与自己的信念或者假设不符时，人们所经历的内心冲突，
他们通常会迅速地自我否定，改变或者放弃原有认知，已规
避认知失调带来的心里不适。

金融学读书心得及以上篇四

唐涯老师推荐的书都是经典，从莫干山回来我就开始了《千
年金融史》的阅读，只恨读的太晚，十分精彩。

历史上几大文明都与金融创新密不可分，美索不达米亚文明，
古希腊文明，罗马文明，中国的唐代宋代。读到复利，船舶
抵押合同，保税人公司，有限责任，对私有财产的保护，自
由人变为奴隶，或者奴隶自己赎回自由人，代理问题，有种
历史和现在错乱不分的幻觉。债务更是导致危机一次次发生，
因为债务无限扩大的本质造成的。很多政治家为了赢得民心
都进行过销账的行为，中外均如此。历史和金融的结合留足
了想象空间，古希腊的神庙，码头，罗马扩展到很远的银币。
我很好奇上海是19世纪20年代的一个金融中心，这个是如何
产生的，值得了解。

下肢训练六十几天，很明显的一个体会是修身养性需要投入
功夫，典型的滋养型投资。这个微习惯教会了我每一天都要
拜访一下自己的内心，以免想法和行为偏离太远。

金融学读书心得及以上篇五

得益于指导老师的推荐，小编有幸拜读了由美国德克萨斯大
学奥斯汀分校商业法教授费兰克·b.克罗斯()与罗伯特·a.普伦



蒂斯(ce)编写的，由华东政法大学两位副教授伍巧芳与高汉合
作翻译的《法律与公司金融》。

此书从经济学与行为决定论方面分析了法律法规在公司和其
他企业的发展与成功中所扮演的角色，并介绍了美国法律与
公司金融的历史以及运用跨国实证分析的方法来检验基础法、
公司法和证券法对于金融发展的具体影响，最后依据实证分
析所得出的结果以及美国市场的现实状况，提出了当前的有
关争议。此书涵盖了大量的材料，运用了理论和实践相结合
的方法深入浅出地向读者展示了作者的学术成果，适合商务
人士、法律专业的学者、研究生以及本科生阅读。

如今，随着中国金融市场愈加开放，金融创新服务不断涌现，
金融产品的收益越来越高，伴随而来的是高风险、高杠杆。
去产能、去杠杆、去库存、降成本、补短板成为了今后几年
优化中国经济结构、加大社会有效供给的重要任务。而降低
金融风险的有效方法便是通过制定法律法规维护金融市场的
良好秩序。

而应该制定怎样的法律及如何使法律价值最大化是目前我们
急需进行探讨的。而此书运用回归变量分析方法，将法律变
量作为重要的解释变量对最终的金融变量进行了回归分析，
以刻画出法律对于金融市场的影响效果。小编认为，在制定
法律时可以参照适用此种方法，以探求制定更为有效的法律
制度，这对指导我国的金融体制改革有着重要意义。

而事实上，在适用回归分析方法进行研究时，也是有一定的
障碍的。一方面法律法规不同于金融数据，现实生活中并没
有能代表法律法规的现成及准确的量化测量。另一方面，就
像有部分学者并不认同“恶法非法”一样，法律可能并没有
好坏之分，这就导致了我们没有办法简单地用序数的方式来
衡量法律的差别。但是我们可以将某一法律规定的存在与否
用一个二元变量来表示。也能够将它们整合在一起作为一个
连续的变量，以此来刻画当某一自变量发生变化的时候，会



导致用于衡量金融市场变化的因变量发生何种变化。如此便
可探究此前的有关法律和金融发展之间关系的研究结果的正
确性以及可靠性，同时也可以将其引入到实践当中，便于确
定已经颁布的某一法律规定对于过去的金融市场的影响程度，
进而评价该法律规定存在的必要性，为日后制定法律法规提
供指导作用。当然，确定了研究法律对金融市场的影响效果
的方法，还需要确定研究中需要用到的自变量与因变量。

《法律与公司金融》一书中是运用了跨国实证分析的方法，
其所确定的变量对于研究中国的金融制度改革有一定的'意义。
但是鉴于中国国情的特殊性，仍需进行一定的修正。

此书所运用的研究方法已经超出了传统法学所使用的研究方
法，引入了经济学中的回归变量分析方法，因为其中的研究
不仅覆盖了法学学科，还包括了经济学。事实上，此前类似
的研究都是由经济学家进行的，虽然也为法律的价值提供了
一个有说服力的案例，但始终还未能成功地获得较好的法律
变量。于是，此书的作者进行实证分析时，使用了一些前期
研究相同的变量，同时利用自身法学研究的工作经验及丰厚
的法学知识，增加了一些变量，使之更有效、更准确地研究
法律规定对不同的经济收益措施产生的影响。

此外，在此书的第三章中更是使用行为心理学的基本原理，
从不同角度突出一项设计出色并且严格实施的法律在市场经
济中所体现的优势和价值。凡此种种，都向我们法学院学生
传达出了一种信号：在如今的经济高速发展的背景下，除了
学习传统意义上的法律知识以外，还需要拓展性地学习不同
学科的知识，这就是跨学科学习。按小编的理解，在跨学科
学习上，法学知识是最容易与其他学科结合的。因为社会的
方方面面都离不开法律法规的约束，法学学科是“最接地气
儿”的。而基于法学的这一包容性，使得我们更愿意去学习
其他学科，也更有利于我们掌握其他学科的知识。


